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1 972年 199 1年
レジャー種目
順位 参加率(%) 順位 参加率(%)
海水浴 1 48. 7 3 40. 3 
釣 り 2 27. 3 1 3 7. 1 
潮干狩り 3 1 7. 1 1 4 6. 6 
モーターボート 4 3. 3 1 8 4. 3 
ヨ ツ ト 5 1. 1 1 1 1 o.4 
トローリング 6 o. 8 8 1 4. 2 
水上スキー 7 O. 6 2 1 O. 9 
ボー ト 8 O. 6 9 1 2. 8 
スキンゲイピンゲ 9 O. 4 1 4 6. 6 
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----汀線延長 海底勾配 底汀質線の中|央前粒径浜 7.K :IEB E 透 ネ見 度 波 同1 浮遊物 -油膜 調査年月日磯の浦海水浴場 1.0km 1/60 0.18mm 0.21mm 24"-'2rc 65"'98cm 36cm 一 1980年7月 25 日 ~8月 7 日
浦富海水浴場 1.2km 1/25"-'1/50 0.16mm 0.30mm 25.5""290C 30cm以上 19"-'34cm な し 1974年8月4日""5日
慶野松原海水浴場 2.5km 1/7 0.64mm 3.20mm 26"'27.50C 30cm以上 9"" 14cm 7.Kアカゴミ 1976年8月1日，2日
白良浜海水浴場 0.7km 1/26 0.20mm 0.25mm 26""2rc 30cm以上 30"" 75cm な し 1976年7月25日，26日
須磨海水浴場 2.0km 
1/  / / / 25
2.20mm 0.40mm 24.5""260C 15""30cm以上 23~60cm 木片ゴミ 1974年7月28日，30日2.0km 1/25 2.00mm 0.73mm 25""2rc 30cm以上 20""36cm 水なアカし 1975年7月27 日，30月日5 2.0km 0.58mm 0.62mm 22""27.50C 28""30cm以上 25~40cm 76~ 18 ， 8 日
2.0km 1/12 0.43mm 21 "-'260C 20""35cm 1977~7月 10 日， 26 日2.0km 1/12 0.67mm 1.39mm 23. 5""27. 50C 52""91 cm 15"" 24cm 1980~7月初日 ""8月 7 日2.0km 1/12 0.43mm 0.58mm 24""280C 35"-'100cm以上 1 0""40cm 1981~7月 21 日 ""8月 6 日
2.0km 1/10""1/20 0.94mm O.69mm 25.6""27.50C 4 7 ""1 OOcm以上 16""21 cm 木片ゴミ 1984~7月 26 日 ""8月 1 日
高浜海水浴場 1.2km 1/30"-'1/100 0.21mm 0.24mm 27""300C 30cm以上 な し 1973年8月5日，6日
竹野浜海水浴場 1.0km 1/26 0.30mm 0.37mm 26""290C 30cm以上 7"" 18cm な し 1975年8月2日，4日
樽井海水浴場 0.4km 0.61mm 0.70mm 24 . 8"" 2 8 .rc 30""96cm 1 0"" 26cm 木クズ海草 1991年7月28日"'8月2日
淡輪海水浴場 0.4km 
1/  / / / / / 1
0.93mm 1.15mm 23.5""28.50C 25"-' 1 OOcm以上 3~9cm 
木海クズ 海草 1982 年7 月31 日""8 月22 日0.4km 1/12 1 .46mm 1 .29mm 23 . 8"" 31 . 30C 14"" 1 OOcm以上 1"" 1 Ocm 草 ゴミ 1983~7 24 日 ""8 6 日0.4km 1/12 0.67mm 0.88mm 25.6""2rc 93，..100cm以上 3 ""'4cm コミ 1984~7月 24 日， 8月 3 日
0.6km 1/13 0.95mm 1 .22mm 25""28.30C 54"" 1 OOcm以上 4""6cm クズ海草 1985~7月 29 日 ""8月 4 日0.6km 1/13 1.20mm 1.26mm 24.2""29.90C 56"" 1 OOcm以上 3"" 7 cm 草 ゴミ 1986~8月 6 日 ""8月 10 日0.6km 1/13 1 .20mm 1 .26mm 24.2""29.90C 56"" 1 OOcm以上 3"" 7 cm 海 ゴミ 1987~7月 29 日 ""8月 9 日0.6km 1/17 0.75mm 0.78mm 23.8""25.50C 30"" 1 OOcm以上 2"" 1 Ocm 草 ゴミ 1988~7月 27 日 ""8月 4 日O.6km 1/18 O.76mm 1 .26mm 25.5，.，_280C 28"" 1 OOcm以上 4""20cm ゴミ 1989~7月 26 日，....... 8月 8 日
二色の浜海水浴場 1.2km 1/40"" 1 /60 0.31mm 0.16mm 27""300C 6""30cm以上
木木片片 海海ゴ草ミ 1973 年7 月29 日1.2km 1/ 50 4.40mm 0.28mm 27 ""30
oC 6"-'30cm以上 1 0""20cm 1974~8月 9 日 ， 1 0 日
1 .2km 1/50 0.25mm 0.22mm 27 "'30oC 6~25cm 9'" 15cm 1975~7月 20 日， 24 日
1.2km 
1////24~1//  / 26
0.45mm 26.，310C 8.， 14cm 197 7~7月 1 7 日 ， 8月 2 日
1.2km 18"" 4 1 . 72mm 4.49mm 25.8'"'-'31 .30C 29"" 1 OOcm以上 2 ""6cm 海ゴ 草 1986~7月 29 日 ""'8月 3 日1 .1km 1/35"-' 1 /50 1 . 49mm 1 .28mm 28""'310C 1 . 5""64cm 18""41 cm :ー:、 1990~7 月28 日""8 月1 日1 . 1 km 1/15""1/24 1 .38mm 0.81mm 28.5""310C 58"" 1 OOcm以上 1 ""26cm 海草ゴミ 1 996~7 Fl27日""8月7日
箱作海水浴場 0.5km 0.93mm 1 .15mm 23. 5.，28. 50C 25~ 1 OOcm以上 3----9cm 木海草クズ-ゴ-海ミ草 198 7年7月 29 日 ~8月 9 日0.5km 1/12 1 .06mm 0.88mm 26.0""'27.80C 42"-'100cm以上 4"" 1 2cm 1989年7月26日'"'-8月3日
美浜松原海水浴場 1 .2km 1/5 1 .90mm 2.70mm 26~26 . 50C 30cm以上 一 な し 1973年8月4日
湊小天橋海水浴場 2.0km 1/30 0.39mm 26"'280C 1 00'" 11 Ocm 1977年8月6日，7日




























































































































































































































































必要原単位 利用 率 回転率
砂浜 4 '" 14 rf /人 100 % 1.0 '" 1.5回/日
新全総 7rrf/人
遊泳水域 3 '" 15 rf /人 同時入場者の 1.0 '" 1.5同/日
20'"'" 50 % 
ここに、 R:施設の所要原単位、 ロ:施設の利用率(1 f 1、'iりの海浜利用布中その
施設を利Jllする者の率)、 P:施設の[口l転率(対象施設の利川将の滞花時間と活動
時間との比)、 n:日最大海浜利用者数、 r:利用持の円集rt1度(特定の-r 1の総
利用者数と年間総利用将数との比)、 N:計|咽対象年間総利川打数である。このう
ち、人工海浜の基本施設である砂浜と遊泳水域についての所要原単位などはぷ-2.3

























A = R.n.u 
n = r.N 
WA 二 56.27+ 4.36 XA (1<XA<8) ( 2 . 2 ) 
/ P J 
(2 . 1 ) 
-24- ??? ?
100 100l~イ(%) I +~ 80 
満 80r •• 満
足 60 ・86年 .90年足 60↓JJニ:---必 度 ・96年ロ須磨公園前ロ須磨公園前1981 s淡輪 40 r 1~~ Jf- I 0須磨駅前 ×二色の浜度 0須磨駅前1981 +慶野松原 w I K 0 : 企淡輪 +慶野松原
40 r .須磨1974，75，76 ::竹野 20 ~ß，oo d. I ~:.白良浜 山浦富
WA I x二色の浜1974，7 5 I r rP . I ::竹野。
20 02040602 、800 2 4 6 (104m2) 8 也 l用密度 y --(m~/人)海浜面積 XA 小J































w =-12. 85 + 43. 01 log Y 
大都市遠隔地の海水浴場
W = 19.18 + 15.28 log Y 


















5 10 15 20 
利用者数 X (103人)
図-2. 5 総利用者数に関する満足度























線は、水深2mまでの海底勾配Xg (cotθ)とその満足度 Wg (%)との関係から求
めた次式である。















む白良浜 u浦富 ::竹野。。 10 20 30 40 50 60 

































































の曲線は、水温Xw (oC) とその満足度 Ww(%)との関係から求めた次式である。















Ww 。 ~~浦富 ×二色の浜1974.75
ZE竹野。
23 25 27 29 












の曲線は、波高Xh (cm)とその満足度 Wh (%)との関係から求めた次式である。





100 + + 




















合の満足度は、水質(水そのもの)に対して、 「きれしり、 「ややきれし'J、 「立
通」と答えた者の全調査者に対する百分率である。なお、図中の曲線は、透視度
x p (cm)とその満足度 Wp (%)との関係から求めた次式である。


















25 50 75 
透視度 Xp












































3)堀川清司:2 1世紀に向けての海辺の創造，波となぎさ，第128号， p. 2--3， 
1996. 







8)日本観光協会:観光計画の手法， p.254~268 ， 1976. 
9)堀川清司・佐々木民雄・五十嵐元:海洋性リクリェーシヨンとその環境，
第19回海岸工学講演会論文集， pp.83~91 ， 1972. 
10)佐々木民雄・堀田新太郎・五十嵐元・久保田進:海洋性リクリェーシヨンに関































































H' =- - L:一一一 10gz一一一
N N 
( 3 . 1 ) 



















































































































写真一 3. 2 人工磯







































































水質 付着動物 気象 水質 付着動物
岸沖分布 段差部 垂直分布 空隙。。。。。。。。。。。 。 。。。。。 。 。。。。。 。 。。。 。 。。 。。 。 。。 。。。 。。 。 。。 。。。 。。 。 。。 。。。 。。 。。 。 。。 。。。 。。 。。 。 。。 。。。 。 。 。。 。。 。。 。。 。 。 。。 。 。。 。 。 。。 。 。。 。 。 。。 。 。。 。 。 。。 。。 。 。 。。 。。 。 。 。。 。。。。。 。。。。 。 。。 。。 。 。。 。。 。。。 。。。 。 。。 。。 。。
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tL :tI.1 'lt= .....測線C
E三浸IJ線 B一一---=---ー
~ r --===--


























77 を用いて、 点にお る表層で測定
pH 携23型帯用)デジタルpH/測ORPメー 表タ層(セン定トラル科学製、 UC-
を用いて、各点、における で測





















































































(m) 100 50 










































































よ子ミミ 起 時 潮 位 天 候 ヌ~ ミm日E 湿 度(cm) (OC) (% ) 
第 1回 満潮時 8:07 165 晴 24.5 74 
1993. 7.22 干潮時 14:47 21 晴 33.5 48 
第 2回 満潮時 7:09 175 曇 18.0 85 
1993.10.16 干潮時 12:59 66 墨， 22.5 70 
第 3回 満潮時 9: 19 138 墨 4.0 75 
1994. 1.31 干潮時 15:26 41 墨 6.0 55 
第 4回 満潮時 8:09 142 晴 18.0 71 
1994. 4.29 干潮時 15:18 -2 晴 23.0 45 
第 5回 満潮時 6:05 163 晴 27.0 77 
1994. 7.23 干潮時 13:08 12 墨 34.0 62 
第 6同 満潮時 7:20 177 ，畠 21.5 57 
1994.10. 6 干潮時 13: 14 58 晴 22.5 62 
第 7回 満潮時 8:59 136 晴 4.2 75 
1995. 2. 3 干潮時 14:59 45 晴 6.0 55 
第8回 満潮時 6:37 162 晴 27.0 84 
1995. 7.28 干潮時 13:19 25 晴 34.5 59 
第9回 満潮時 17:05 152 雨 16.5 90 
1995.10.5 干潮時 10:28 54 小雨 22.5 75 
第10回 満潮時 9:28 137 墨 5.5 68 
1996. 1. 24 干潮時 15:29 52 晴 6.5 49 
第11回 満潮時 6:32 146 
1996. 5.18 干潮時 13:17 8 墨 20.0 77 
第12回 満潮時 6:37 174 一
1996. 7.31 干潮時 13:23 5 晴 33.0 57 
第13回 満潮時 3:55 128 一
1996.10.23 干潮時 10:15 58 晴 16.5 80 
第14回 満潮時 8:36 149 一 一
1997. 1.1 干潮時 14: 13 62 晴 7.0 71 
第15回 満潮時 5:22 147 一 一
1997. 6. 4 干潮時 12:08 14 曇 23.0 68 
第16回 満潮時 6:41 159 一 一 一
1997. 8. 4 干潮時 13:24 29 墨 32.5 66 
第17回 満潮時 6:55 160 一 一 一
1997.10. 2 干潮時 12:59 58 雨 24.0 60 
第18回 満潮時 7:50 151 一 一
1997.12. 1 干潮時 13:20 78 墨 13.8 62 
第22回 満潮時 8:22 179 一
1998. 9. 9 干潮時 14:47 47 晴 29.0 58 
第23回 満潮時 6: 41 181 一 一
1998.10.6 干潮時 12:54 40 曇 26.0 76 
第25回 満潮時 5:43 142 
1998.12. 2 干潮時 11:29 69 墨， 14.0 78 
-51-









南 内 2.8 
東 1.5 
欠 ノι~































よ子之と 起 H寺 潮(cm位) 天 候 気(oC温) 湿(%度) 風 向 風(m/速s) 第16回 満潮時 7:32 144 晴 7.5 64 北 2.5 
1995. 3.18 干潮時 13:43 15 曇 10.5 48 西南西 3.2 
第 1回 満潮時 10:12 143 晴 26.6 ノι~ 北北東 3.3 
第 17回 満潮時 5:56 152 晴 27.0 81 0.0 
1992. 9.17 満潮時 20:38 148 晴 ノ'7z 欠 北北東 5.3 
1995. 7.27 干潮時 12:49 27 晴 32.5 73 北西 1.8 
第 2凹 F潮時 9:53 56 晴 21.0 58 0.0 
第18回 満潮時 5:26 151 曇 14.0 66 東 1.6 
1992.10.22 満潮時 16:25 149 晴 22.0 50 北北西 1.8 
1995.10. 7 干潮時 11:50 58 曇 20.0 53 北東 3.7 
第 3回 干潮時 10:42 95 雨 15.0 94 南 1.2 
第 19回 満潮時 8:57 144 曇 6.0 77 北西 4.0 
1992.12. 7 満潮時 16:22 128 雨 16.0 95 ノム¥ー ノム¥→ 
1996. 1.23 干潮時 14:44 53 晴 8.5 52 北西 2.8 
第 4回 満潮時 8: 18 144 晴 11.0 63 0.0 
第20回 満潮時 7:37 141 
1993. 3.11 干潮時 14:51 6 晴 15.5 39 北北西 1.5 
1996. 5.20 干潮時 14:32 14 曇 23.5 56 南南西 4.4 
第 5回 満潮時 9:38 120 曇 22.0 62 欠 3.0 
第21回 満潮時 7:21 175 
1993. 5.27 干潮時 16:56 34 晴 21.5 58 西北西 3.2 
1996. 8. 1 干潮時 14:05 13 晴 32.0 62 西北西 2.2 
第 6回 干潮時 10:02 43 晴 30.5 63 オ七 西 0.5 
第22回 満潮時 4:51 139 
1993. 7.29 満潮時 18:32 142 晴 31.5 55 南 西 3.0 
1996.10.24 干潮時 11:02 60 晴 22.0 58 北東 2.2 
第 7回 満潮時 8:00 179 曇 欠 欠 欠 トノ~
第23回 満潮時 9:57 136 
1993. 9.18 干潮時 13:58 58 曇 31.0 66 南 4.0 
1997. 1.13 干潮時 15:53 62 晴 9.0 54 0.0 
第 8回 F潮時 10:27 71 雨 15.0 89 東南東 1.4 
第24回 満潮時 6:34 151 
1993.11.11 満潮時 16:31 148 曇 15.0 94 西 1.0 
1997. 6. 6 干潮時 13:26 5 曇 22.0 68 北西 3.2 
第 9回 満潮時 8:03 139 曇 5.0 84 0.0 
第25回 満潮時 8: 17 174 
1994. 1.13 干潮時 13:27 69 曇 8.5 60 0.0 
1997. 8.21 干潮時 14:40 37 晴 32.5 56 西南西 3.9 
第10回 満潮時 8: 10 135 晴 7.0 57 北北西 2.0 
第26回 満潮時 7:33 162 
1994. 3.15 干潮時 14:36 23 晴 10.0 56 西北西 5.0 
1997.10. 3 干潮時 13:30 62 晴 25.0 54 南西 2.0 
第11回 満潮時 7: 54 148 晴 21.0 欠 0.0 
第27回 満潮時 9: 13 146 
1994. 5.28 下潮時 15:03 2 晴 24.0 46 西北開 2.1 
1997.12. 3 干潮時 14:39 87 曇 7.0 50 北北東 3.9 
第12回 満潮時 8: 16 157 晴 29.5 72 0.0 
第31回 満潮時 8:22 179 
1994. 7.26 干潮時 14:53 40 曇 31.0 66 南南西 4.0 
1998. 9. 9 干潮時 14:47 47 晴 29.0 48 西北西 2.5 
第13回 満潮時 6:44 174 晴 28.0 74 南南西 4.0 
第32回 満潮時 6:41 181 
1994. 9. 6 干潮時 13:03 33 晴 33.5 47 南 5.5 
1998.10. 6 干潮時 12:54 40 曇 27.0 70 西北西 1.2 
第14回 干潮時 10:52 64 晴 18.0 53 jじ 東 3.8 
第34回 満潮時 5:43 142 
1994.11. 1 満潮時 16:57 153 曇 18.0 53 東北東 2.2 
第 15回 満潮時 7:24 141 晴 1.8 64 西南西 4.0 
1998.12. 2 干潮時 11:29 69 曇 13.5 71 東北東 3.3 
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( a )タイドプールA (b)タイドプール B





( a )タイドプールA (b)タイドプール B
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3. 5 生物の多様性に及ぼす諸因子の影響
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図-3. 1 0 天然磯における生物の岸沖方向の分布(夏季.93年7月2日)
j中方向



































































































































一←正勾配 一合一水平勾配 持ーー 逆勾配
95.7 10 96.1 5 7 10 97.1 (年月)


































































































2 5. 3. 
a)波食溝の段差部

















































































































































































































S1 S2 S3 
測点
( a ) 表面温度









81 82 83 
測点
( b ) 多様度指数
S4 S5 
84 S5 













































島一一_. . .. 一一ー ，・
(c)フ、ロックNO.3
• 
20 30 40 
表面温度(OC)
50 
図-3. 1 7 段差部における表面温度と多様度指数との関係



































__ 35 -段差部(ブロックNo.2) ，.._ 35 -段差部(ブロックNO.1) 
ρ30 CP 30 、./ 、./
制国司 25 制国司 25 
回 20 回 20
~阿 15 制 15
10 10 
5 5 。 。












7月14日 8月29日 9月25日 7月14日 8月29日 9月25日
















































f桜躯制楠E 1 5 1 
口底面
0.5 
。R 4 R1 






























R1 R2 R3 R4 
(b) 9月25日
記号は(a)図に同じ
R1 R2 R3 R4 
(c) 10月24日
記号は(a)図に同じ
R1 R2 R3 R4 
(d) 1月13日

























































































図-3. 2 3 天然磯におけるタイドプールの位置
(cm) I 
T1T2 
200 ト 。。 T 10 。
和E T6 
理患 。 T7 
Q 。0T3 T5T8 
1.(1 
f ， ζ茨ごう
岡 150 T4 




100 。 5 1 5 ??、10 
護岸のり尻からの距離
図-3. 2 4 タイドプールの位置と標高
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表-3. 5 天然磯におけるタイドプールの特性
タイドプール名 T1 T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8 T9 T10 T11 
護岸からの距離 (cm) 162 255 527 762 875 50 455 945 1140 1440 1550 
潮位基準面からの標高(c皿) 199 204 160 142 156 173 165 157 122 195 130 
表面積 ( ri ) 0.21 0.88 0.33 0.72 0.60 0.85 0.60 0.51 1.25 0.09 3.78 
最大水深 (cm) 15 10 20 24 15 14 6 14 50 11.5 60 
海
1995. 7.28 65 45 30 10 30 10 。25 20 40 30 
10. 5 10 20 20 25 30 5 。10 20 。20 藻
1996. 1.24 10 100 20 30 70 。10 5 。70 。
の
5.18 40 100 80 10 70 5 5 5 60 80 90 
被
7.31 60 5 35 20 50 。5 。80 30 40 
度
10.23 。。5 。65 。。75 40 。60 (%) 
1997. 1.1 。。40 。60 。。50 60 30 40 
動
1995. 7.28 15 6 12 13 8 13 18 9 5 13 
10. 5 13 7 10 14 13 6 12 13 15 6 15 
物
1996. 1.24 10 7 10 12 12 10 1 1 6 
の
5.18 7 7 10 10 13 8 7 6 8 6 1 種
7.31 10 6 10 12 12 7 10 10 1 7 10 
数
10.23 1 7 9 10 12 10 9 1 7 
(種)

























































Tl T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8 T9 Tl0 Tll人工 Tl T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8 T9 Tl0 Tl1人工
図-3. 2 6 タイドプールにおける水温
(d)96年7月
Tl T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8 T9 Tl0T11人工 Tl T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8 T9 Tl0 Tl1人工
図-3. 2 7 タイドプールにおける塩分濃度
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図-3. 2 9 タイドプールにおける 00
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タイドプールにおける多様度指数と海藻の被度との関係3 6 図-3. 
(d) 1月









































































表タイドプールの水質、その結果、てネ食討を行ってきた。20 15 10 
最大水深 h(cm)
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図-3. 3 8 護岸からの距離と潮位潮位基準面からの標高との関係





















図-3. 3 7 タイドプールにおける多様度指数と底面の状態との関係
表-3. 6 底面の状態に関する評価点数
転石の被度(% ) 点 数 粒径(c皿) 点 数
0"""" 2 0 1 1以下 1 
2 1 "" 4 0 2 2"""" 5 2 
4 1 "" 6 0 3 6 "" 1 0 3 
6 1 "" 8 0 4 1 1 ""1 5 4 

































。。 10 20 30 40 50 
容積 (x10-2m3) 
3 
I 2 !i • 
事県樹f執E 語 1~ 
。。 20 40 60 80 100 120 





























• • oc • 。 • 
-1 。
• 。
〉 c。日・波食溝 l 
。岩盤の窪み (c) 1月。
1.2 1.4 1.6 1.8 2 2. 
潮位基準面からの標高 (m)




















































J、 l・波餓 l ザ (a) 7月 I ~ 岩盤の窪み」よ i 。
3 
。 • 。
• ~ 司， ー「 。。
c;> 








|・波食溝 l (c) 1月 。岩盤の窪み
」
????????
。。 2 468 
底面の状態(点)
10 12 
図-3. 4 0 タイドプールの性状ごとの多様度指数と底面の状態との関係
????? -103-
25 
~ (周年帽i骨・i 20 -車IJ胞動物
::; 15 園海綿動物



















関 5 ~ (d)97隼 1日 F:::::羽 口軟体動物
。
天然磯 人工磯









































































口付着動物の (i) 60 図98.9
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(年月日) コンクリート 花岡岩 安山岩 砂岩 コンクリー卜 花岡岩 安山岩 砂岩
94. 6. 9 23.0 24.5 22.4 23.5 22.2 23.8 25.0 21.6 
7. 9 37.6 36.8 43.0 38.0 41. 3 39.4 45.3 43.9 
8. 9 34.3 33.8 33.4 33.1 38.5 39.2 40.9 40.1 
9. 6 30.7 31.5 31.9 29.5 37.4 39.7 39.1 39.2 
10. 8 20.0 20.0 20.1 20.0 18.4 18.6 18.8 19. 1 
11.18 16.6 16.4 16.3 16.9 12.9 13.7 14.1 13.8 
12.15 7.9 8.5 7.2 7.8 7.2 7.0 7.0 6.7 
95 .1.18 6.6 6.9 5.8 7.5 4.4 4.2 4.2 4.4 
2.14 9.3 9.5 9.3 8.5 6.2 6.3 6.6 6.2 
3.18 18.1 18.8 17.8 15.5 16.3 17.0 18.2 18.7 
4.20 20.2 21.6 22.9 21.8 21.3 22.8 24.5 23.2 
5.18 29.5 32.3 33.9 33.5 28.0 30.1 30.9 29.6 
6.16 30.9 34.2 35.8 34.4 26.5 37.5 37.4 37.2 
7.11 31.6 32.3 33.9 31.3 31. 4 34.0 34.4 31. 4 
8. 9 36.9 38.7 42.2 36.3 41. 3 41. 3 48.9 47.7 
9. 8 27.2 27.5 26.4 25.2 28.5 29.4 29.7 28.7 
10.26 16.0 14.8 16.6 16.0 12.6 13.6 12.7 12.3 
11. 25 11.2 1. 0 1.5 10.5 欠 10.6 10.6 10.6 
12.19 6.6 6.5 6.0 6.4 欠 3.7 3.7 3.3 
96. 1.18 5.1 4.6 5.3 4.4 欠 2.5 2.6 2.8 
2.22 3.2 2.9 3.1 2.9 0.0 0.5 0.4 0.8 
3.21 16.0 16.1 16.0 15.7 17.0 18.9 20.2 18.0 
4.20 18.1 19.9 19.1 17.0 16.6 18.2 20.2 19.4 
5.20 21.5 22.3 22.8 21.5 23.6 24.6 25.4 24.8 
6.19 28.3 29.7 29.4 28.2 32.5 35.1 37.1 35.9 
7.14 34.5 33.4 33.7 33.0 37.7 38.1 41.0 39.5 
8.29 29.8 31.1 32.2 30.6 34.1 34.5 34.7 34.1 
9.25 27.7 28.0 28.8 26.3 26.2 27.4 27.7 27.0 
10.30 17.4 17.6 17.7 17.5 15.1 15.4 15.4 15.5 
12.12 10.3 10.7 10.8 10.6 9.4 9.5 9.7 9.4 
97. 1.25 5.5 6.4 5.9 5.5 5. 1 5.2 5.6 5.1 
3.11 15.3 16.4 18.2 15.5 17.2 18.2 19.0 17.5 
5.10 25.5 26.9 27.6 25.8 26.6 29.5 30.2 29.4 
7.23 27.6 28.4 29.0 29.7 36.0 36.9 38.6 37.2 
9.19 欠 欠 欠 欠 33.0 33.9 35.6 35.5 
11.15 19.0 19.0 18.9 19.0 18.5 18.4 18.1 17.9 
調査日 主基雲雪E
フミ然ミ石幾 メ¥二E 石幾
(年月日) コンクリート 花筒岩 安山岩 砂岩 コンクリート 花樹岩 安山岩 砂岩
96.12.12 79.1 82.3 70.8 90 ↑ 69.0 72.5 72.6 69.2 





(年月日) コンクリート 花樹岩 安山岩 砂岩 コンクリート 花筒岩 安山岩 砂岩
96. 9.25 11. 90 12.61 8.15 11.96 12.10 6.02 4.80 4.93 
10.30 5.04 10.53 4.39 5.84 7.29 4.52 3.70 3.98 
12.12 5.35 9.92 5.33 6.50 15.72 3.56 3.81 3.80 
97. 1.25 7.83 10.82 5.33 4.57 9.84 3.44 3.98 9.73 
3.11 5.61 9.51 7.45 4.31 5.33 9.52 7.58 4.22 
5.10 6.42 13.76 8.57 9.87 23.22 5.22 5.75 13.87 
7.23 欠 欠 欠 欠 7.30 7.69 6.06 5.81 
9.19 欠 欠 欠 欠 4.51 13.44 6.63 5.30 





(年月日) コンクリート 花筒岩 安山岩 砂岩 コンクリート 花樹岩 安山岩 砂岩
96. 9.25 41. 05 42.16 34.28 41.15 39.97 29.46 26.14 26.53 
10.30 26.84 38.77 24.92 28.99 32.30 25.32 22.66 23.61 
12.12 27.70 37.68 27.63 30.63 46.60 22.16 23.01 22.96 
97. 1.25 33.31 39.27 27.62 25.39 36.36 21. 71 23.54 37.22 
3.11 28.39 36.94 32.80 24.67 27.64 36.96 30.09 24.37 
5.10 30.44 43.88 35.14 37.59 55.29 27.33 28.76 44.04 
7.23 欠 欠 欠 欠 32.48 33.31 29.55 28.91 
9.19 欠 欠 欠 欠 25.29 43.41 30.95 27.55 
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( a )ヘッドランドタイプ ( b )インレットタイプ
図-3. 6 0 磯浜における多様性が高くなる平面地形
( a )波食溝の段差部 ( b )岩石聞の空隙
図-3. 6 1 磯浜における多様性が高くなる断面地形
( a )転石 ( b )海藻
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調査年 二色の浜 淡輪 箱作 樽井 全 体
1982年 605，710 124，147 一 729，857 
(83.0) (17.0) 一 (100) 
1983年 674，100 156，638 830，738 
(81. 1 ) (18.9) 一 一 (100) 
1984年 704，399 249，314 一 953，713 
(73.9) (26.1) 一 (100) 
1985年 662，965 268，430 一 931，395 
(71. 2) (28.8) 一 (100) 
1986年 5608 ，874 204，490 1930 ，988 一 959，352 
(58.5) (21.3) (20.2) 一 (100) 
1987年 508，056 187，800 139，730 一 835，586 
(60.8) (22.5) (16.7) 一 (100) 
1988年 389，417 164，480 179，630 一 733，527 
(53. 1) (22.4) (24.5) (100) 
1989年 381，385 140，270 143，914 85，621 751，190 
(50.7) (18.7) (19.2) (11.4) (100) 
注)括弧内の数字は百分率
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1985年 1986年 1987年 1988年 1989年 平均
主長 堺市 13.0 17.5 19.0 17.1 13.7 16.1 
高石市 1.9 1.6 2.0 2.9 2.5 2.2 
泉大津市 2.4 1.1 1.1 2.9 1.7 1.8 
少I、l 和泉市 2.6 3.5 2.0 2.1 2.7 2.6 
岸和田市 8.7 9.1 7.6 6.2 3.4 7.0 
貝塚市 2.6 2.1 2.2 1.5 2.2 2.1 
土也 泉佐野市 5.4 4.9 1.9 4.7 3.7 4.1 
泉南市 4.9 3.5 4.7 4.0 3.5 4.1 
泉北郡 1.0 0.5 0.5 0.3 0.5 0.6 
土或 泉南郡 14.6 10.5 7.6 11.6 11.5 11.2 
(泉州地域の合計) 57.1 54.3 48.6 53.3 45.4 51.8 
大阪府南部 4.6 7.7 8.9 7.7 7.2 7.2 (泉州地域を除く)
大阪市北部 5.8 4.2 5.5 5.2 7.0 5.5 
大阪市南部 14.4 17.9 17.8 15.2 17.2 16.5 
その他の大阪府下 6.1 5.4 2.8 5.1 7.5 5.4 
(大阪府下の合計) 88.0 89.5 83.6 86.5 84.3 86.4 
















滞在利用時間の推移2 2. 4. 
これ1985--89年の淡輪における利用者の滞在利用時間の推移である。図-4.2は、
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図-4. 3 海水浴場内における利用者の平面分布


































4. 2. 5 水浴率
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a.浜、水がきれい b.広い c景色がよい d.施設がよい e.近くて手頃 fその他
e 90.4 .JI斗123e595
a浜、水がきれい b広い C.景色がよい dにぎやかである e近くて手頃 fその他
d 66.1 凶| a 51.9 ヒヨ
須磨 淡輪
図-4. 8 海水浴場に来た目的および海浜の選択理由
a.1回 b.2-3回 c.4--5回 d.6--10回 e.11回以上 (%) 
須磨 a 19.3 b 30.3 c 19.3 d 24.4 [iJ 
淡輪 a 32.6 b 37.4 c14.5 [;]ム|
図-4. 9 須磨および淡輪海水浴場の年間利用回数
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YES 91.6 図|湖278 I 和風
(a)海の家の利用度 (b)洋風・和風の海の家の利用割合 ( b )和風の海の家
写真一 4. 1 海水浴場における海の家
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淡輪 広い やや広い 適当 やや狭い 狭い
男 1 0代 16 9 59 9 7 
2 0代 16 8 53 12 1 
3 0代 20 1 5 7 7 
40代 13 12 56 8 1 
女 1 0代 14 14 45 1 16 
2 0代 13 10 5 14 8 
3 0代 21 12 54 8 
40代 31 15 46 8 。
平均(先) 16 1 53 10 10 
箱作 広い やや広い 適当 やや狭い 狭い
男 1 0代 25 14 37 9 15 
2 0代 21 1 45 1 12 
3 0代 15 12 60 8 
40代 28 8 47 10 7 
女 1 0代 15 7 46 7 25 
2 0代 18 8 45 1 18 
3 0代 26 7 56 9 2 
40代 18 14 58 
平均(先) 20 9 48 9 14 
二色の浜 広い やや広い 適当 やや狭い 狭い
男 1 0代 10 2 39 17 32 
2 0代 4 4 44 22 26 
3 0代 4 5 51 18 22 
40代 3 5 18 23 
女 1 0代 3 5 32 15 39 
2 0代 4 7 39 15 35 
3 0代 7 8 59 13 13 
40代 1 4 42 25 18 
平均(先) 4 45 18 28 
須!匡公園 広い やや広い 適当 やや狭い 狭い
男 1 0代 23 4 61 。 12 
2 0代 44 7 40 2 7 
3 0代 44 12 44 。 。
40代 39 6 43 6 6 
女 1 0代 19 6 59 8 8 
2 0代 17 13 60 7 3 
3 0代 41 1 40 4 4 
40代 100 。 。 。 。
平均(先) 33 8 49 4 6 
須!島駅前 広い やや広い 適当 やや狭い 狭い
男 1 0代 21 18 29 18 14 
2 0代 22 8 36 8 26 
3 0代 25 。 35 20 20 
40代 18 6 52 9 15 
女 1 0代 18 2 47 3 30 
2 0代 21 38 21 15 
3 0代 4 9 53 17 17 
40代 14 。 57 29 。
平均(見) 19 42 13 20 
表-4. 7 砂浜の混み具合に対する利用者意識
淡輪 |すいているややすいている 普通 トやや混んでいる限んでいる
男 1 0代 17 40 20 14 
2 0代 21 14 48 6 1 
3 0代 23 13 48 1 5 
4 0代 20 24 49 4 3 
女 1 0代 18 1 43 12 16 
2 0代 23 22 33 12 10 
3 0代 13 15 49 15 8 
4 0代 8 15 46 27 4 
平均(先) 19 15 44 12 10 
一色の浜 すいているややすいている 普通 |やや混んでいをU昆んでいる
男 1 0代 。 14 29 17 40 
2 0代 6 8 41 21 24 
3 0代 52 15 22 
4 0代 10 59 1 19 
女 1 0代 3 6 34 15 42 
2 0代 3 12 28 22 35 
3 0代 2 20 41 20 17 
4 0代 7 。 65 14 14 

















日 的 71く;永 日光浴 浜遊び その他
男 1 0代 19 58 14 9 
2 0代 16 59 15 10 
3 0代 34 14 38 14 
40代 50 26 16 8 
女 1 0代 19 63 14 4 
2 0代 8 69 18 
3 0代 39 25 3 3 
40代 50 19 31 。
平均(先) 25 49 19 7 
動機 家庭サー ビス 息抜き 遊び その他
男 1 0代 15 82 2 
2 0代 18 75 2 
3 0代 62 16 13 9 
40代 64 12 12 12 
女 1 0代 。 8 86 6 
2 0代 7 25 67 
3 0代 38 10 47 
40代 50 19 23 8 

















一色の浜 緩い やや緩い 適当 やや急 急
男 1 0代 13 1 57 12 7 
2 0代 21 12 56 10 
3 0代 13 1 68 3 
40代 12 10 6 7 
女 1 0代 20 5 62 1 2 
2 0代 12 1 69 6 2 
3 0代 15 5 67 8 
40代 12 8 72 8 。
平均(先) 15 9 64 9 3 
須!書公園 緩い やや緩い 適当 やや急 急
男 1 0代 8 4 34 12 42 
2 0代 2 2 45 24 27 
3 0代 。 8 36 20 36 
40代 。 。 37 39 24 
女 1 0代 4 8 44 21 23 
2 0代 。 3 53 27 17 
3 0代 。 4 40 26 30 
40代 。 。 50 25 25 
















表-4. 1 0 砂浜の底質に対する利用者意識
淡輪 細い やや細い 適当 やや粗い 粗い
男 1 0代 3 3 17 40 37 
2 0代 23 31 44 
3 0代 4 。 25 28 43 
4 0代 。 40 34 25 
女 1 0代 2 3 16 30 49 
2 0代 2 。 22 26 50 
3 0代 2 2 32 23 41 
40代 。 。 58 15 27 
平均(先) 2 25 31 41 
箱作 細い やや細い 適当 やや粗い 粗い
男 1 0代 。 4 31 32 33 
2 0代 4 12 36 47 
3 0代 3 7 33 30 27 
4 0代 3 7 38 31 21 
女 1 0代 3 4 21 19 53 
2 0代 3 21 21 54 
3 0代 。 2 35 33 30 
4 0代 。 4 32 32 32 
平均(先) 2 4 25 27 42 
一色の浜 細い やや細い 適当 やや粗い 粗い
男 1 0代 4 29 26 36 
2 0代 。 4 32 26 38 
3 0代 。 3 44 30 23 
4 0代 7 3 54 19 17 
女 1 0代 30 20 48 
2 0代 。 。 31 26 43 
3 0代 。 33 27 35 
40代 7 1 46 18 18 
平均(先) 2 3 37 24 34 
須!善公園 細い やや細い 適当 やや粗い 粗い
男 1 0代 8 。 31 15 46 
2 0代 4 。 42 34 20 
3 0代 4 8 40 28 20 
40代 6 12 61 12 9 
女 1 0代 4 。 46 21 29 
2 0代 3 7 36 27 27 
3 0代 4 7 70 19 。
40代 。 25 25 25 25 
平均(完) 45 23 22 
須!き駅前 細い やや細い 適当 やや粗い 粗し、
男 1 0代 。 1 67 1 1 
2 0代 7 7 54 21 1 
3 0代 10 70 。 15 
40代 3 3 76 12 
女 1 0代 18 7 60 7 8 
2 0代 7 14 49 2 28 
3 0代 23 58 9 
40代 14 29 57 。 。
平匂(児) 10 8 61 8 13 
れによると、中央粒径が1mm以上の淡輪と箱作では、 「適当」と感じている人の割
























4. 4. 4 水質
表-4.11は、 海水浴場における水質に対する利用者意識を示したものである。 各
海水浴場における透視度 (2.でも述べたように JISK 0101 9による)は淡輪で95
cm、箱作で、89cm、二色の浜で、56cm、須磨公園前で92cm、須磨駅前で74cmであった。
これによると、透視度のもっとも低い二色の浜では、 「汚い」 と感じている人の割







淡輪 きれい ややきれい 普通 やや汚い 汚し1
男 1 0代 10 17 18 27 28 
2 0代 15 13 36 19 17 
3 0代 16 16 34 20 14 
4 0代 20 20 28 20 12 
女 1 0代 17 17 19 20 27 
2 0代 17 15 20 22 26 
3 0代 21 18 20 29 12 
4 0代 19 35 16 15 15 
平均(見) 16 17 24 22 21 る。
雑作 きれい ややきれい 普通 やや汚い 汚い
男 1 0代 15 14 31 21 19 
2 0代 15 13 25 22 25 
3 0代 18 24 28 21 9 
4 0代 25 28 21 20 6 
女 1 0代 15 17 23 19 26 
2 0代 9 18 33 17 23 
3 0代 16 23 36 16 
4 0代 41 9 22 14 14 
平均(児) 16 18 28 19 19 
一色の浜 きれい ややきれい 普通 やや汚い 汚い
男 1 0代 2 4 17 72 
2 0代 2 18 74 
3 0代 3 9 1 23 54 
4 0代 7 15 16 61 
女 1 0代 。 3 12 84 
2 0代 。 4 10 20 66 
3 0代 。 7 12 15 6 
4 0代 。 4 14 7 75 
平均(児) 9 17 68 
須!書公園 きれい ややきれい 普通 やや汚い 汚い
男 1 0代 12 8 15 27 38 
2 0代 4 2 4 27 63 
3 0代 4 16 16 16 48 
40代 9 12 18 15 46 
女 1 0代 4 2 14 74 
2 0代 3 3 3 10 81 
3 0代 1 1 4 19 5 
40代 50 。 。 25 25 
平均(完) 7 7 9 18 59 
須j匡駅前 きれい ややきれい 普通 やや汚い 汚い
男 1 0代 。 。 4 18 78 
2 0代 7 。 4 21 68 
3 0代 。 15 20 60 
4 0代 3 18 12 15 52 
女 1 0代 。 2 8 8 82 
2 0代 。 2 12 77 
3 0代 4 13 65 
4 0代 14 14 。 。 72 


























表-4. 1 2 波高に対する利用者意識
経 イ乍 低い やや低い 適当 やや局い 高い
男 1 0代 54 10 32 4 。
2 0代 60 7 29 4 。
3 0代 41 15 37 2 
40代 26 12 54 8 。
女 1 0代 46 19 30 3 2 
2 0代 50 16 29 4 
3 0代 23 14 54 7 2 
40代 27 5 63 。
平均(先) 46 13 36 4 
須!言駅前 低い やや低い 適当 やや局い 局い
男 1 0代 29 42 29 。 。
2 0代 21 32 36 1 。
3 0代 10 85 。 。
40代 18 9 67 6 。
女 1 0代 23 25 49 3 。
2 0代 19 21 48 12 。
3 0代 9 9 73 9 。
40代 。 29 57 14 。




























1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 (年)












































1982 1983 1984 1985 1986 
0 
1987 1988 1989 
(年)
。。
1982 1983 1984 
0 
1985 1986 1987 1988 1989 
(年)
図-4. 1 5 利用密度に対する満足度の経年変化 図-4. 1 7 底質粒径!こ対する満足度の経年変化
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て-， (社)全国海岸協会， pp.32---36， 1986. 
6)丸田頼一 編:リゾート開発計画論 一地域形成とリゾートコンプレックス，
ソフトサイエンス社， pp.50---54， 1989. 
7)運輸省港湾局(人工海浜建設技術開発ワーキング・グループ) :人工海浜の建
設技術マニュアル， pp.1---5， 1979. 




















































域との連続性、 3)複合的ゾーニング、 4)歴史的・文化的地域の活用、 5)アクセスの









































































4~14m2 /人 I 100見 1 1. 0~ 1. 5回/日|ピー チ幅100m未満50m
新全総目標7m2/人





























































































































































日最大利用者数 0.143 × 160，000人
砂浜面積 7rrf × 22，880人 × 1 
106， 773rrf 
②日集中度が第 5位の値0.053では、
日最大利用者数 0.053 × 160，000人












水浴場であると云えよう。 しかしながら、 、1/.日2 、土曜 と 曜 が各 1日の合
計4日間に行った1988年の海浜面積に対する利用者意識の調査結果では、 77.8%の

































用者に選択させた結果、 タイプ1が24.3% タイプ2が34.4% タイプ3が29.3%、
タイプ4が7.7%、タイプ5が4.2%であった。 このことから、人 海浜であっても、
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5. 4. 2 海岸環境整備事業に対する利用者の評価
図-5.12には、整備事業が実施される以前に利用したことのある利用者の海岸周
辺環境に対する意識を示した。これによると、海岸の周辺環境に対して「全体的に





図-5. 1 2 海岸周辺環境に対する評価 図-5， 1 3 海水浴場としての満足度
。 。


























































2)堀川清司:2 1世紀に向けての海辺の創造，波となぎさ，第128号， pp. 2--3， 
1996. 
3)横内憲久・ウォーターフロント計画研究会 編:ウォーターフロントの計画ノ
ート，共立出版， pp . 31-42 ， 1994. 








る変形過程，海岸工学論文集，第36巻， pp. 464---468， 1989. 
9)堀川清司・佐々木民雄・五十嵐元:海洋性リクリェーションとその環境，
第19回海岸工学講演会論文集， pp.83---91， 1972. 
10)佐々木民雄・堀田新太郎・五十嵐元・久保田進:海洋性リクリェーシヨンに関
する研究(第2報)，第21回海岸工学講演会論文集， pp.471---475， 1974. 
6. 結論
本論文では、今後の我が国における海岸整備の目標となる「環境の保全と復元」
という観点から、 「海洋性レジャーに利用される砂浜の利用者から見た望ましい海
浜条件」と「生物との共生を目指した人工磯浜の造成条件」をそれぞれ明らかにす
ることによって、 「自然と共生した人工海岸の保全と創造」を目指した種々の機能
を有する人工海浜の造成条件を確立しようとした。そのため、実際に海水浴に利用
されている近畿圏内の14海水浴場における海浜の自然環境と利用者意識を調査し、
各海浜条件と海浜利用者の満足度との関係を明らかにした。ついで、大阪府が生態
系保全の目的で1986年から造成中の人工磯とそのすぐ近傍にある天然磯において生
息動物と水環境に関する調査を行い、生物との共生を目指した人工磯浜の造成条件
を明らかにした。さらに、海岸環境整備事業が完了した二色の浜海岸において、そ
こでの海岸環境とそれに対する利用者意識に関する現地調査を行い、整備事業が実
施される以前や実施中に行った同様な調査結果と比較検討することによって、海浜
利用者の海岸環境整備事業に対する評価を明らかにした。以下に、各章別に得られ
た主要な成果を要約して結論とする。
まず、第 l章では、我が国の文化や風土の形成に海が重要な役割を果たしている
ことや、我が国の海岸は古くから生活・交流・生産の場としてそれぞれの時代を反
映した利用が行われていたことを明らかにした。また、河川の治水事業や水資源の
開発事業の進展に伴う全国的な海岸侵食とその対策により建設された海岸保全施設
が災害防御と経済発展を最優先して進められた結果、海水浴や磯観察などに利用さ
れていた多くの砂浜や磯浜が消失してしまった状況を紹介した。そして、近年全|玉
各地で人工海浜の造成が行われるようにはなってきたが、その設計に当たっては海
浜の防災機能や安定性が中心であり、利用機能は付随的に考慮する程度と海岸保全
施設築造基準に解説されている現状を指摘した。さらに、人工海浜の造成技術の基
本は、海浜変形予測と海岸侵食制御の 2つであることを示し、数値シミュレーシヨ
ンによる海浜変形予測モデルが、コンビュータの進捗とともに移動床水理模型実験
に取って代わり、ある程度定量的に評価できるようになってきたことを述べた。ま
た、海岸侵食制御は、沿岸漂砂量や岸沖漂砂量に不均衡が生じないようにすること
であり、その対策としては漂砂源を確保するサンドバイパスや沿岸漂砂の変化を抑
える安定海浜工法を用いることにより侵食制御が可能になることを示すとともに、
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今後、 21世紀に向け造成される人工海浜は、それを来襲する波浪から護り維持する
ことは勿論であるが、親水性にも優れたもの、すなわち高い利用機能を有しかっ景
観や生態系など海岸環境に配慮、されたものでなければならないことも指摘した。そ
して、海岸の利用機能に関する研究は防災機能に関するものほど行われていないこ
とや、生態系に関するものについても、水産関連や大水深域での海洋施設を対象と
したものは従来より行われていることを示した。それらを踏まえて、浅水域に設置
された海岸構造物への付着生物に関する研究についてはその歴史が浅く、最近にな
ってようやく海岸構造物の設置による環境影響調査やミティゲーションのための生
態系調査が活発に行われるようになった程度であることを明らかにした。
第 2章では、海水浴場として利用される海浜の諸条件と海浜利用者の満足度との
関係から人工砂浜の望ましい条件を明らかにした。その結果、まず人工海浜による
海水浴場の規模としては、もっとも混雑する盛夏の日曜日であっても 7ffi/人の利
用密度が確保でき、かつ10，000ni以上の砂浜面積であることを明らかにした。また、
その海浜条件は、海底勾配が1/30---1/50程度、養浜材料である底質は砂そのものの
色調や材質などにも影響されるが、中央粒径が0.8nunより小さく、なおかつ均一で
月殻などの混入していないものが望ましいことを示した。さらに、海象条件につい
ては、シーズンを通して水温25--300Cが維持される水域で、水質は常時100cm以上
の透視度を確保し、同ーの海水浴場内に海岸構造物の配置などを工夫し大小さまざ
まな波高が存在するようにすべきであることなどを明らかにし、海水浴場として利
用される人工砂浜の利用者から見た望ましい諸条件を提唱した。
第3章では、生態系保全をH指した人工磯浜の造成条件を明らかにする目的で、
磯浜における生物相に及ぼす諸因子の影響について、海浜断面や斜面長比といった
地形、岩石閣の空隙や波食溝の段差部などの微地形、タイドプール内の地形や水質、
波当たりの強弱を表す海水流動値および人工磯の造成素材などの影響を生態学で用
いられる多様性指数を用いて検討した。その結果、水質については、天然磯での
pHとDOが人工磯のものに比べて若干高いが¥両磯における水質の違いはあまり
みられないことを見出した。人工磯のタイドプールにおける生息動物の分布につい
ては、平面分布では、タイドプールの関口部に集中して生息するもの、関口部を中
心とし生息するがその奥部でも少数は生息しているもの、タイドプールの広い範囲
にわたって生息するものの3種類に、また垂直分布についても、潮間帯の最上位か
らそれ以上に分布するもの、潮間帯の上位から中位に分布するもの、潮間帯の下位
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からそれより低いところに分布するものの3種類に分類、できることを示した。地形
および微地形については、磯浜における波食溝は、複雑な地形を作り出す主な要因
であり、そこは湿潤状態の健保ばかりでなく、タイドプールの形成や餌場の提供な
ど重要な役割を果たしており、様々な動物にとって生息しやすい環境であることを
見出した。天然磯に点在するタイドプール内では、タイドプールの底面の状態、位
置および海藻の有無によって付着動物相が異なることを明らかにした。波当たりに
ついては、人工磯の各測点における付着動物の多織性は、そこでの海水流動値と密
接な関係があり、多様度指数は海水流動が大きすぎても小さすぎてもその値は小さ
くなることを示した。造成素材の基質の影響については、供試体への付着動物の種
数がもっとも多いものは砂岩であり、花嗣岩がもっとも少なく、いずれの供試体も
設置後約 1年で累計種数はほぼ一定になることなどを明らかにし、生態系保全に加
えて磯観察など環境教育の場としても利用できる人工の磯浜を築造する際の条件を
提示した。
第4章では、海水浴場としての人工海浜がもつべき条件を、利用者の安全性と快
適性の観点から明らかにする目的で、砂浜海浜リゾートの利用形態、サービス施設
の変還と利用状況、利用者意識に及ぼす属性の影響および人工養浜の海水浴場に対
する満足度の変化などを検討した。その結果、利用形態については、人工海浜によ
る海水浴場の新設は既存のものの混雑緩和にきわめて有効であることを明らかにし
た。海水浴場におけるイベントの開催は、 一時的な集客効果は有するが、シーズン
を通しての効果は期待できないことを見出した。また、交通基盤が整備されている
海水浴場では、かなり広範な地域からの利用者が集まるか¥一般国道と鉄道しかな
い海水浴場では、利用者のほとんどがそれらの沿線の人に限定されることなどを示
した。サービス施設については、大手企業がスポンサーになっている海の家は、海
水浴場全体の雰囲気を向上させるとともに、集害効果も発揮していることを見出し
た。また、海水浴場において、利用者が洋風、和風のいずれの海の家を選択するか
は、利用者の属性によって異なり、それぞれの利用者の海水浴場における行動パタ
ーンもかなり異なることなどを示した。利用者意識に及ぼす属性の影響については、
1 )砂浜の広さや混み具合に対する利用者意識には、性別よりも年齢の影響が顕著に
現れ、若年層のほうが厳しい評価をしていること、 2)砂浜の底質に対する利用者意
識は、年齢や性別によってかなり異なり、特に若年層は底質の粒径が同じでも「粗
い」と感じる人が多く、なかでも女性にその傾向が顕著であること、 3)海水の透視
度に対する利用者意識は、年齢や性別によって異なり、特に若年層は水質に対して
かなり厳しい評価をしている人が多く、これについても女性のほうが顕著であるこ
と、 4)波高についての利用者意識には、性別よりも年齢の影響が顕著に現れること
などを示した。人工海浜に対する利用者意識については、 1)砂浜面積の拡大は利用
者の満足度の向上にきわめて効果的であること、 2)海底勾配は年ごとにかなり変化
しているが.， 1/10-"1/18程度であればそれに対する利用者の意識にはあまり変化が
ないこと、 3)砂浜における底質の中央粒径とその満足度との変化はほぼ対応するこ
と、 4)水温とその満足度との変化はきわめてよく対応し、特に水温が260Cより低く
なると満足度はかなり低下すること、 5)海水の透視度とその満足度の変化もきわめ
てよい対応を示すことなどを明らかにし、利用者の安全性と快適性の観点から海水
浴場としての人工海浜がもつべき条件を提示した。
第 5章では、海浜リゾートを計画・設計する際、必ず検討しなければならない内
容や条件を明らかにする目的で、本研究で得られた結果に基づ、いた設計手法を提唱
した。さらに、海岸環境整備事業がほとんど完了した海水浴場の海岸環境に対する
利用者意識と整備事業が実施される以前や実施中の利用者意識とを比較検討するこ
とで、海浜利用者の海岸環境整備事業に対する評価を明らかにしようとした。その
結果、設計手法については、大都市近郊型海水浴場の砂浜面積の算定には、日集中
度の順位で8-..9番目の値を用いても、かなりの満足度が得られ、ピーク値を用いる
より現実的な砂浜面積が算定できることを示した。海岸環境整備事業によって整備
された人工海浜に対する利用者の評価については、 1)海浜や遊泳水域の面積や混雑
度、海浜勾配、底質などの海浜条件と水温や透視度などの水質条件のすべての項
で利用者の満足度が向上したこと、 2)離岸堤の潜堤化によって、利用者は沖方向の
視界が広くなるため遊泳水域の面積そのものに対しては狭く感じるようであるが、
混雑度に対する満足度は向上すること、 3)離岸堤の潜堤化は海水浴場での波高に対
する満足度の向上に効果的であることを示した。海浜周辺環境の変化に対する利用
者の評価については、 1)利用者の過半数が整備事業によって改善されたと評価して
いること、 2)海浜背後にある高速道路の高架橋については、利用者が周辺環境を評
価する際の大きな要因になっているが¥それによる景観の悪化より高速道路による
利便性の向上のほうを評価していること、 3)海岸環境整備事業の完了後、海水浴場
として悪くなった点は、利用者のマナー低下など海岸管理上の問題であり、海岸環
境の変化に対するものはほとんどないことなどを明らかにし、設計手法の提唱や、
海岸利用者の海岸環境整備事業に対する評価を提示した。
以上、本論文では我が国における今後の海岸整備の目標となる「環境の保全と復
元」という観点から、 「自然と共生した人工海岸の保全と創造」を目指した種々の
機能を有する人工海浜の造成条件を検討することで、 「海浜リゾートの設計法」の
確立を試みた。本研究においては、主に現地調査が主体になっており、その調査に
際しては出来るだけ気象や海象などの条件を一定にしようとしたが、長期にわたる
調査であったことと自然環境は制御することが出来ないため、それらの影響が現れ
ているものもあろう。また、利用者意識および生息生物のいずれの調査についても、
調査方法が確立されるまでは望むデータが収集できなかったこともある。したがっ
て、本研究において残された問題点や不明な点も数多くあり、これらの成果で万全
というものではない。そこで、本研究に関する今後の課題についてまとめ、結びと
したい。砂浜リゾートに関しては、本研究では近畿圏内の海水浴場における調査結
果から望ましい海浜条件を明らかにしてきたが¥我が国は南北に長いことや太平洋
側と日本海側で気象や海象条件がかなり異なることから利用形態などに差があるこ
とから、望ましい海浜条件の地域特性を明らかにする必要がある。また、海洋性レ
ジャーが多様化してきたことにより、海浜リゾートにおけるゾーニングおよび維持
・管理体制について検討を行い、それに伴う利用形態や利用者同士の事故やトラブ
ルが起きないようにする施策を明らかにしておく必要があること。さらには、海岸
環境整備事業前より悪くなった点に挙げられている利用者のマナーを向上させる感
蒙活動を推進していく必要がある。磯浜リゾートについては、地形など自然環境や
造成素材の物理特性と生物相との関係をより詳細に把握するため、さらに調査を継
続して行い検討する必要があろう。また、人工磯を磯観察など環境教育の場として
利用するためには、利用者が安全であることが最優先される。したがって、磯浜の
潮間帯における利用者の安全性に関する検討も行っておく必要がある。最後に、海
浜リゾートの設計法については、計画手順に示した自然・社会条件、地域特性、施
設の配置や景観といった検討項目については、海浜リゾートが計画されている地区
によってかなり異なるため、近畿圏だけでなく全ての地域において検討項目に関す
るデータを収集し、各地域ごとに判断基準となる指針を明確にする必要がある。ま
た、主要施設の規機算定に際し、日集中度を除く所要原単位は既存の研究成果を用
いて行ったが、これらについても計画されている地域によってかなり異なるため、
それぞれの地域における所要原単位も明らかにしておく必要がある。造成された海
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浜リゾートを恒久的に維持することが可能となるため、検討項目のなかに費用便益
分析も加え検討する必要がある。さらに、我が国は世界に類をみないスピードで高
齢化社会に向かつており、 21世紀に向かつては高齢者や社会的弱者の利用を考慮し
た海岸環境整備事業が必要となろう。したがって、お年寄りや社会的弱者の参加が
可能な利用方法や海浜条件などについても明らかにする必要があろう。
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